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Smluvni zadani

Vypracovani studie (rozsah 20-50 stran) tykajici se hodnoceni dopadi projektu LIFE for
Minuartia (LIFE15 NAT/CZ/000818 )na ekosystémové sluzby na lokalitich EVL Zelivka
(¢ast NPP Hadce u Zelivky) a EVL Hadce u Hrnéit. Hodnoceni bude realizovano prvni rok
projektu (2017) a zopakovano pomoci stejné metodiky posledni rok projektu (2020).

Hodnoceni ekosystémovych sluzeb bude provedeno pomoci dvou metod: a) podle metodiky
MAES a b) podle metodiky EWVM.

Metodika MAES (http://biodiversity.europa.eu/maes)

Hodnocené parametry ekosystémovych sluzeb budou vychézet predevsim z parametra pro
lesni ekosystémy uvedené v metodice a budou rozdéleny do tii zadkladnich typl (provisioning,
regulating/maintenance a cultural).

EWVM (Sejak 2010)

V ramci této metodiky se budou hodnotit 4 zékladni ekosystémové sluzby: 1) biodiverzita 2)
odhad produkce kysliku, 3) mikroklimaticka funkce lesa 4) podpora vodniho cyklu a retence
vody. Tyto sluzby budou poté pomoci metodiky ptepocitdny na ekonomickou hodnotu
biotopu a bude ur¢ena minimalni hodnota na udrZeni biodiverzity v zavislosti na velikosti a
reprezentativnosti lokalit. Tyto idaje budou porovnany mezi obéma hodnocenimi a na
zékladé jejich rozdilu bude stanoven ptinos ziskany z finan¢nich prostiedkll investovanych na
zvyseni biodiverzity.

Do studie bude hodnoceni doplnéno o parametry hodnoceni dotcenych biotopt jako
specifickych prostredi pro specifické zivé druhy (Sejak, Dejmal et al. 2003). Zkvalitni se tim
zduvodnéni prinosi z realizace projektu.

Smluvni vyzkum bude vypracovan na zdklad¢ téchto predpoklddanych ¢innosti

Identifikace pro Ucel projektu nejvhodnéjsich ekosystémovych funkei a sluzeb
Urceni vhodnych metod jejich kvantifikace

Terénni prizkum danych lokalit

Sbér dat o danych lokalitach z dostupnych databazi

Analyza dat, odhady zékladnich hodnot a formulovani zavéra

Sepsani zavérecné zpravy

Zpracovani studie se predpoklada v roce 2017 a zopakovana bude v roce 2020

Hlavni cil projektu: zvySeni velikosti populace kuri¢ky hadcové o 40% pomoci n¢kolika
aktivit:

1. Revitalizace stanovist

2. Vybudovani genofondové banky (ex-situ ochrana)

3. Pfimé posilovani populaci v pfirod¢ a reintrodukce

4. Zapojeni mistnich obyvatel do ochrany druhu prostfednictvim nové vytvoiené¢ho programu
Zachranné péstovani v soukromych zahradach

Projektové aktivity maji zabezpecit ochranu téch druht zivocichd, rostlin a typta ptirodnich
stanovist, které jsou z evropského pohledu nejcennéjsi, nejvice ohrozené, vzacné ¢i omezené
svym vyskytem jen na urcitou oblast (endemicke).


http://www.kuricka.cz/cs/1504-revitalizace-stanovist
http://www.kuricka.cz/cs/1505-ochrana-ex-situ
http://www.kuricka.cz/cs/1506-vysadby-kuricky
http://www.kuricka.cz/cs/1507-zachranne-pestovani-

Identifikace pro ucel projektu nejvhodnéjsich ekosystémovych funkci a
sluZeb

Podle smluvniho zadani maji byt pfinosy a dopady zachranného projektu “Life for Minuartia”
(LfM) na ekosystémové sluzby zhodnoceny pomoci metodiky MAES (Mapping and
Assessment of Ecosystems and their Services) a porovnany s vysledky hodnoceni ekosystému
CR pomoci ekosystémové metody Energie-voda-vegetace EWVM (Sejak et al., 2010).
Zpracovatel této studie navrhuje vyuzit i metody hodnoceni biotopat CR (Sejak et al., 2003).

Hned tvodem celé studie k hodnoceni ptirody a jejich ekosystémovych sluzeb je tfeba
konstatovat, ze v souCasnosti neexistuje na svét¢ metoda hodnoceni pfirody a jejich
ekosystému, ktera by byla lidmi obecnéji pfijimana jako univerzalni. Existuje fada metod a
kazda z nich ma ur€ity primarni cil a ucel, pro které je hodnoceni délano. Nejednotnost
v metodach hodnoceni ptirody pak vyplyva zejména z faktu, ze v praxi nedavnych i
soucasnych ekonomik pievladaly a ptevladaji jednostranné vyklady pojmu ekonomické
hodnoty statkt a sluzeb.

V souvislosti s feSenim zachranného projektu LfM je z hlediska ocenovani a hodnoceni
podstatny aspekt vzacnosti. Nejde ovSem o tradic¢ni ekonomické pojeti vzacnosti jako néceho
po ¢em lidé piili§ touzi a v dusledku jejich vysoké poptavky se vyrobek ¢i sluzba stavaji
vzacnymi (a tim i draz§imi), nybrz jde o vzacnost, ktera primarné vznika z lidské schopnosti
zobeciiovat poznani o zemské biosféfe a soucasti tohoto poznani je, Ze biodiverzita (diverzita
zivota) je podstatnou soucasti udrZeni zékladnich existennich podminek pro clovéka
samotné¢ho a jeho budouci generace.

V ptipadé projektu LfM jde tedy o vzacnost jednoho druhu Zivota zavislého na specifickém
prostfedi, ktera vznikla a narostla jak pfilisSnou expanzi ekonomickych forem vyuzivani
ptirody Clovékem (finan¢né piinosnych pro uzivatele a/nebo vlastnika), tak i v dusledku
samoorganizovan¢ho sukcesniho vyvoje v pfirod¢ samotné, kterd pod vlivem neustalé
disipace slunecni energie Vv autotrofnich ekosystémech vytvaii na rovinatych plochach ptidni
podminky pro nastup konkuren¢né efektivnéjsich vegetacnich pokryvi.

Jako ptiklad cCetnosti pouzivanych metod hodnoceni pifirody muzeme uvést tabulku 1
z ptehledového clanku de Groot et al. (2012), ktera shrnuje metody ze 665 studii hodnoticich
celkem 22 ekosystémovych sluzeb.

Jesté daleko vétsi je Skala odhadovanych hodnot ekosystémovych sluzeb, kterad se teoreticky
muize pohybovat od nuly do nekonecna, nebot' jak zdaraznil jiz tym R. Costanzy
v zakladajicim ¢lanku k jejich globalnimu hodnoceni (Costanza et al., 1997), ekonomiky svéta
by bez ekosystémovych sluzeb zanikly a v tomto smyslu je jejich celkova hodnota nekone¢né
vysokd. Proto autofi doporucuji pouZzivat inkrementalni ¢i margindlni (mezni) hodnoty
ekosystémovych sluzeb (mira zmény hodnoty v porovnani s mirou zmény ekosystémové
sluzby z jeji soucasné trovne.



Tab. 1 Pocet odhadii na metodu hodnoceni a ekosystémovou sluzbu

Ekosystémové sluzby “Trzni* ocenovani Odhalené Vyjadtené

Celkovy preference preference

pocet PHmé trzni metody Nékladové metody Ostatni

odhadi

DMP | PES | FI/PF | AC | MC/RC | RC | HP TC CVv GV

Celkem 665 297 4 51 60 | 13 56 | 3 24 93 13 51
Zasobovaci sluzby 287 219 0 23 8 2 14 | 0 1 8 12
Potraviny 133 118 8 1 3 3
Voda 38 5 10 7 1 9 3 3
Suroviny 100 83 5 1 5 2 4
Genetické zdroje 3 2 8 3 1
Medicinské zdroje 6 4 1 1
Okrasné zdroje 7 7
Regulaéni sluzby 152 20 0 7 51 | 9 40 | O 0 7 0 18
Kvalita ovzdusi 1 6 1 1
Regulace klimatu 36 12 9 5 6 4 3
Zmirnéni disturbanci 48 2 2 26 |1 10 3
Regulace toku vody 5 2 1 1 1 1
Likvidace odpadu 31 1 1 5 2 19 1 2
Prevence eroze 17 4 7 1 1 3
Zachovani urodnosti pad 7 1 2 2 2
Opylovani 3 2 1
Biologicka kontrola 4 1 1 2
Habitatové sluzby 81 10 3 13 1 2 2 0 0 34 4 12
Skolkatské sl. 28 9 12 1 2 1 3
Ochrana genofondu 53 1 3 1 2 33 4 9
Kulturni sluzby 145 48 1 8 0 0 0 3 24 51 1 9
Estetické informace 12 2 3 6 1
Rekreace 122 40 8 23 43 1 7
Inspirace pro uméni 2 1 1
Duchovni zazitky 1 1
Kognitivni rozvoj 8 5 1 1

Pramen: de Groot et al., 2012, vytvoteno z dat uvedenych v Dodatku 1
DMP-Pfimé trzni hodnoceni (Direct market pricing); PES-Platba za ekosystémové sluzby (Payment for Ecosystem services);
FI/PF- Ptijem na faktor/produkéni funkce (Factor Income/Production Function); AC-Odvraceni naklada (Avoided Cost);
MC/RC— naklady na zmirnéni a revitalizaci (Mitigation and Restoration Cost); RC-Néklady nahrady (Replacement cost);

HP-Hedonick4 metoda (Hedonic Pricing), TC-Metoda cestovnich nakladt (Travel Cost); CV-Kontingentni ocefiovani

(Contingent Valuation), GV-(Group Valuation); Ostatni- ve vétSiné piikladd jiné metody nebo kombinace metod

PES neni metoda hodnoceni per se, ale 1ze na ni nahliZet jako na ochotu platit vyjadfenou trhem.
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Problém je ovSem v tom, ze nekonecno je pro vétSinu lidi zcela abstraktni a neuchopitelny
pojem a tak si nekone¢no nejcastéji zaménuji s nulou (a to zejména ekonomické subjekty pii
rozhodovani o vyuzivani a ,rozvijeni izemi). Preference penéznich vynosi z vyuZzivani
krajiny ma samoziejmé devastujici disledky pro zbylé fragmenty piirozené krajiny, pro
globalni pokles biodiverzity a pro poskozovani a niceni zbytkll pfirozené krajiny na vsech
lidmi obydlenych uzemich.

Aby mohly byt ptfinosy a dopady projektu LfM vérohodné zhodnoceny, je v prvé fadé tieba
vymezit pojem ekosystémovych sluzeb. V odborné literatuie jsou ekosystémové sluzby
nejéastéji definovany jako prinosy ekosystému pro lidstvo (Costanza et al. 1997; MEA
2005). Naproti tomu ckosystémové funkce piedstavuji vnitini habitatové, biologické a
systémové vlastnosti a procesy ekosystémul.

V pionyrské zakladajici stati tymu R. Costanzy (1997) bylo z globalniho hlediska vymezeno
pro 16 biomu svéta celkem 17 ekosystémovych sluzeb a 17 ekosystémovych funkei a k nim
uvedeny ptiklady. Na tomto misté je nutné zdlraznit, ze v regulaci klimatu autoriim schézi
zakladni termoregulacni funkce a sluzba vegetace na pevniné (nejucinnéji realizovana

ptirozenou vegetaci nejvyssiho sukcesniho, tj. klimaxového stadia).

Tab. 2 Ekosystémové sluzby, ekosystémové funkce a jejich priklady

C Ekosystémova sluzba Ekosystémova funkce Priklady
1 Regulace plynii Regulace struktury atmosféry 585/02, 03 pro ochranu pied UV zéf.,
. Regulace glob. teplot, srazek aj. Regulace sklenikovych plynt, DMS
2 Regulace klimatu biologicky zprostf. klimatickych procesi | pro tvorbu oblaki
3 Regulace disturbanci Schopnost ekosystému reagovat na envir. | Ochrana pied })oureml, zaplavami,
fluktuace suchem hlavné strukturou vegetace
4 Regulace vody Regulace hydrologickych toka P0§kytovan1 vody pro zeméd'. a
pramysl. procesy, dopravu
5 Dodavky vody Zadrzovani vody Poskytovani vody povodimi, nadrzemi
6 Regul.erozi,zichyt sedim. Udrzeni pudy v ekosystému Pfevence Z'[I‘fit 'purdy erozi vodni a
vétrnou, ukladani
7 Tvorba pudy Procesy tvorby pudy Zvétrav. hornin a akumul. org. slozky
v . Ukladani, vnitini cyklus, zpracovani a Fixace dusiku, P, K a jinych zivin
8 Cyklus zivin Lol
ziskdvani zivin
oo . Obnova mobilnich zivin, odstraiovani a Zpracovani odpadu, kontrola znecisténi,
9 Likvidace odpadu 1 e - :
rozklad nadbyteénych Zivin a slou¢enin detoxikace
10 Opyleni Pohyb kvétnich gamet POSKyt. Opylovarcu pro reprodukci
rostlin. populaci
11 Biologické kontrola Troficko-dynamicka regulace populaci Redu’kce koftistnich druhti a bylozraveu
predatory
12 Refugia (habitaty) Habitat pro rezidentni a do¢asné populace Sk(?lky', h:dblta.ty pro migrac¢ni druhy,
regionalni habitaty pro druhy
Cast hrubé primarni produkce odnimané Produkce ryb, zvéte, plodin, ofechu,
13 Vyroba potravin pro vyzivu ovoce lovem a sbérem, subsist.
farmafeni, rybateni
14 Suroviny _Cast hrube_ primarni produkce odnimana Prod}lkrce (,1VI“IV1, paliv a krmiva pro
jako suroviny domaci zvifata
15 Genetické zdroje Zdroj unikétnich biomateriall a produktd | Medicinské, material. védy, genetické
16 Rekreace Poskyt. ptilezitosti pro rekr. aktivity Ekoturvlsr,nus,_ sport. rybafeni, lov, a jiné
rekreacni aktivity
Poskytovani ptilezitosti pro nekomeréni Estetické, umélecké, vychovné,
17 Kulturni vyuzivani duchovni a/nebo védecké hodnoty
ekosystémul.

Pramen: Costanza et al., 1997




V nejnovejsi stati (Costanza et al.,, 2017) autofi upfesiuji, ze ekosystémové sluzby jsou
ekologické charakteristiky, funkce a procesy, které primo ¢i neprimo pftispivaji ke kvalité
zivota lidi. K této definici zdUraziuji, ze ekosystémové procesy a funkce popisuji biofyzikalni
vztahy, které existuji bez ohledu na to, zda z nich lidé maji ¢i nemaji prospéch. Naproti tomu
ekosystémové sluzby jsou ty procesy a funkce, které ptinaSeji lidem prospéch, védome ¢i
nevédome, pfimo ¢i neptimo. Pfiznavaji zaroven, ze vztahy mezi ekosystémovymi procesy a
funkcemi a lidskym prospéchem nejsou dosud UpIné chépany v celé komplexnosti Zivota a
jeho prostiedi.

V prvé globalni zpravé o stavu ekosystémil svéta z r. 2005, kde jsou ekosystémové sluzby
rovnéZz definovany jako pfinosy, které lidé ziskavaji z pfirody a jejich ekosystému
(,,Ecosystem services are the benefits people obtain from ecosystems*, ptedmluva, s. V), byly
ekosystémové sluzby agregovany do ¢ty zakladnich skupin: podpiirné, zdsobovaci, regulaéni
a kulturni (MEA, 2005):

Podpiirné sluzby (podle MEA, 2005)

jsou ty sluzby, jez jsou nezbytné pro produkci vSech ostatnich sluzeb ekosystémi. Od
zasobovacich, regulacnich a kulturnich sluzeb se lisi tim, Ze jejich dopady na ¢lovéka jsou
Casto nepiimé nebo dlouhodobé, zatimco zmény v ostatnich kategoriich maji na ¢lovéka
pomémé piimé a rychlé dopady. (Nékteré sluzby, jako regulace eroze, lze chapat jako
regulacni 1 podptrné podle délky a bezprostfednosti jejich dopadu na ¢lovéka.) Mezi tyto
sluzby podle MEA (2005) patii:

1. Tvorba piady. Protoze mnohé zéasobovaci sluzby zavisi na urodnosti pudy, ovliviiuje
rychlost tvorby piidy ¢lovéka mnoha zpasoby.

2. Fotosyntéza. Fotosyntéza vytvari kyslik nezbytny pro vétSinu Zivych organismi.

3. Primarni produkce. Jedna se o asimilaci nebo akumulaci energie a zivin v organismech.

4. Kolobéh Zivin. V ekosystémech koluje pfiblizné 20 Zivin nezbytnych pro Zivot vcetné
dusiku a fosforu a v riznych ¢astech ekosystémi jsou v riznych koncentracich udrzovany.

5. Kolobéh vody. VVoda koluje v ekosystémech a je nezbytna pro Zivé organismy.

Zasobovaci sluzby
predstavuji produkty ziskdvané z ekosystému. Patii sem:

1. Potraviny. Sem patii rozsahla skala potravin ziskavanych z rostlin, zivolichi a
mikroorganismd.

2. Vldkna. Materialy jako dievo, juta, bavina, konopi, hedvabi a vina.

. Paliva. Dfevo, trus a dalsi biologické materialy, jez slouzi jako zdroje energie.

4. Genetické zdroje. Sem patii geny a genetické informace vyuzivané pii Slechténi Zivo€ichti
a rostlin a v biotechnologiich.

5. Biochemikalie, piirodni léky a léciva. 7 ekosystéml se ziskavd mnoho ek,
pesticidli,potravinarskych doplitkl (napt.alginaty) a biologickych material.

6. Ozdoby. Zvifeci a rostlinné produkty, napt. kiize, krunyte, lastury a kvéty, se pouzivaji k
ozdobg a celé rostliny se pouzivaji k tvorb¢ krajiny a ozdob.

7. Sladka voda. Sladkou vodu ¢loveék ziskava z ekosystémtl, zasoby sladké vody tudiz lze
povazovat za zasobovaci sluzbu. Sladké voda v fekach je rovnéz zdrojem energie. Jelikoz
je vSak voda nezbytna pro ostatni zivot, dala by se povazovat i za sluzbu podptirnou.
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Regula¢ni sluzby

jsou uzitky ziskavané regulaci procesti v ekosystémech a patii k nim:

1.

2.

®

Regulace kvality ovzdusi. Ekosystémy dodavaji latky do ovzdusi a také je zného
zachycuji, coz ovliviiuje mnoho stranek kvality ovzdusi.

Regulace podnebi. Ekosystémy ovliviiuji klima lokaln¢ 1 globalné. Na lokalni urovni
napfiklad zmény ptidniho krytu mohou ovliviiovat teplotu i srazky. V globalnim métitku
ekosystémy hraji vyznamnou roli v klimatu zachycovanim i vypousténim sklenikovych
plyni.

Regulace vody. Casovani a velikost srazek, zaplav a dopliiovani vody ve zvodnich mize
byt silné ovlivnéno zménami piadniho krytu, pfedev§im zménami schopnosti systému
zadrZovat vodu, jez pfedstavuje pfeména moktadi nebo nahrazeni lesti zemédélskou piidou
¢i zemédélské ptidy méstskou zastavbou.

Regulace eroze. Vyznamnou roli v zadrZzovani pudy a prevenci sesuvu hraje vegetacni
Kryt.

Cisténi vody a likvidace odpadii. Ekosystémy mohou byt zdrojem negistot (napt. ve sladké
vod¢), ale mohou také pomadhat filtrovat a rozkladdat organické odpady vypousténé do
vnitrozemskych vodnich ploch i pfimoiskych a motskych ekosystémi a mohou asimilovat
a detoxikovat slou€eniny procesy probihajicimi v pid¢ a v pidnim podloZi.

Regulace chorob. Zmény ekosystémi mohou piimo ovlivnit mnozstvi lidskych patogend,
napf. cholery, a mohou zménit mnozZstvi pfenaSecti chorob, napt. komarti.

Regulace Skidcii. Zmény ekosystémi mohou ovlivnit vyskyt Skiidcti a chorob plodin i
dobytka.

Opyleni. Zmény ekosystému ovliviiuji rozlozeni, mnozstvi a u¢innost opylovaci.

Regulace piirodnich pohrom. Existence piimoiskych ekosystému, jako jsou mangrovy a
koralové ttesy, mize omezit Skody zptisobované hurikany nebo piivalovymi vinami.

Kulturni sluzby

jsou nehmotné uzitky, jez lidé ziskavaji z ekosystému prostfednictvim duchovniho obohaceni,
kognitivniho rozvoje, reflexe, rekreace a estetickych prozitkd. Patii sem:

1.

2.

Kulturni rozmanitost. Rozmanitost ekosystémtl je jednim z faktorti ovliviwjicich
rozmanitost kultur.

Duchovni a naboZenské hodnoty. Mnoha nabozenstvi pfiznavaji ekosystémim nebo jejich
slozkdm duchovni a ndbozenské hodnoty.

Znalostni systémy (tradicni i formalni). Ekosystémy ovliviiuji typy znalostnich systému
vyvinutych jednotlivymi kulturami.

Vychovné a vzdélavaci hodnoty. Ekosystémy a jejich slozky poskytuji v mnoha
spolecenstvich zaklad pro formalni i neformalni vzdélani.

Inspirace. Ekosystémy jsou bohatym zdrojem inspirace v uméni, folkloru, narodni
symbolice, architektufe a reklamé.

Estetické hodnoty. Mnoho lidi nachdzi v raznych strankdch ekosystémt krasu nebo
estetickou hodnotu, coz se odrazi v podpofe vyjadfované parkiim, vyhlidkovym vyletim a
ve vybéru mist pro stavbu obydli.

Mezilidské vztahy. Ekosystémy ovliviiuji typy mezilidskych vztahi, jez se v rliznych
kulturach uplatiuji. Rybatské kultury se naptiklad v mnoha spolecenskych rysech lisi od
kocovnych pastevcli nebo zeméd¢lcu.

Genius loci. Mnoho lidi si ceni ,,genia loci®, jenz se poji k jistym znaktm jejich prostiedi,
vcetné rysi ekosystému.



9. Hodnoty kulturniho dédictvi. Pro mnoh¢ spole¢nosti méa vysokou hodnotu zachovani bud’
historicky vyznamnych casti krajiny (kulturni krajiny) nebo kulturné vyznamnych druha
zivocicht ¢i rostlin.

10.  Rekreace a ekoturistika. Lidé si Casto vybiraji misto, kde travi svij volny cas,
castecné podle vlastnosti pfirodni a obdélavané krajiny v okoli.

Vyjdeme-li z faktu, ze trhem jsou ocefiovany jen zasobovaci ekosystémové sluzby, potom pro
projekt LfM jsou z hlediska zachrany kriticky ohrozené kuficky hadcové dulezité predevsim
kulturni ekosystémové sluzby, na stran¢ druhé je nezbytné také znat, jaké zmény
V podptrnych a regulacnich sluzbéach a funkcich ptindsi udrzovani specifického prostiedi pro
zachovani existence tohoto endemitniho druhu.



Metodika mapovani a hodnoceni ekosystémovych sluzeb MAES (Mapping
and Assessment of Ecosystem Services)

Byla zaloZzena v |. 2012 a 2013 s vyuzitim jména hlavniho feSitele unijniho projektu Joachima
Maese (Maes et al., 2012, 2013). V nasledujici tabulce je uvedeno ¢lenéni ekosystémovych
sluzeb podle CICES V4-3, které je pii mapovani vyuzivano. Podstatnym faktem na metodice
MAES je, ze vychazi z dosud prevladajiciho antropocentrického ptistupu standardni
ekonomie k ptirode€, podle néhoz se ekosystémovymi sluzbami rozumi striktné jen ty, po
kterych je poptavka ze strany lidskych jedinct, vyjadiovana jejich kladnou ochotou za né
platit. Nezabyva se tedy vnitinimi funkcemi ekosystému (podptirnymi sluzbami) (viz tab. 2).

To je vyrazn¢€ omezujici ptistup, protoze vyclenuje z uvah ¢i alespon vyrazné podhodnocuje
vSechny podpiirné a regulacni funkce ptirozenych ekosystémi, které¢ samoorganizovanym
vyvojem vytvofily a jejich zbyvajici fragmenty nadéle tvoti zakladni zivotodarné podminky
pro existenci lidi a dal$ich ZivociSnych druht a bez nichz nelze udrzet podminky pro Zivot na
Zemi.

Tab. 2 Clenéni ekosystémovych sluzeb podle MAES a CICES

Section Division Group

Zasobovaci Vyziva Biomasa

Voda

Materialy Biomasa, Vlakna

Voda

Energie Energeticka biomasa

Mechanicka energie

Regula¢ni Sanace odpadu a toxickych latek Sanace pomoci bioty

Sanace prostrednictvim ekosystému

Zprosttedkovani tokd Toky pevnych latek

Toky kapalin

Toky plyni/vzduchu

Udrzovani biofyzikalnich a chemickych podminek Udrzovani zivotniho cyklu, ochrana

Ochrana pted nemocemi a Sktidci

Pldotvorba

Vodni podminky

Regulace klimatu a slozeni atmosféry

Kulturni Fyzické a intelektualni interakce s ekosystémy a land- Fyzické a zkuSenostni interakce

Intelekt. a representacni interakce

Duchovni, symbolické a jiné interakce s ekosystémy a land- | Duchovni a/nebo emblemické

Jiné kulturni outputy

Pramen: CICES V4.3

Z hlediska nejcastéjsi definice ekosystémovych sluzeb jako ptinosti pro ¢loveéka a lidskou
spoleCnost je pfinos zachranného projektu LfM jednoznacné identifikovatelny v oblasti
kulturnich a habitatovych (¢i udrzovacich) sluzeb ekosystému, nebot’ zachrana endemitniho
druhu je jednoznacné postavena na uvédomeéni lidi o nenahraditelném vyznamu udrzeni
biodiverzity vsech forem zivota v dimenzich genetické, druhové i ekosystémové rozmanitosti.
V piipadé nenapadného bylinného druhu kuficky hadcové je to tim spise, ze dosud nejsou
znamy piinosy, které¢ by tento druh mél pro zdsobovaci sluzby (napt. v podobé vyuziti ve

10




farmaceutickém primyslu) a rovnéz i pro regulacni sluzby hadcovych bort jako ekosystémi
S timto druhem.

V kontextu této vSeobecné piijimané definice proto budou v prib¢hu feseni projektu do roku
2020 realizovany vyzkumné aktivity sméfujici pomoci metod netrzniho hodnoceni piirody
k identifikaci ochoty lidi platit za zachranu a zachovani kriticky ohrozenych druhl Zzivota,
konkrétné pak kuticky hadcové jako jedné z forem rostlinného Zivota.

V oblasti hodnoceni ohrozenych druhi existuje v mezinadrodnim kontextu mnoho studii,
Z nichz ovSem nejvice je zaméteno na odhalovani ochoty vybranych lidskych jedinct platit za
néco, zceho nemaji piimy ekonomicky prospéch, nicméné s védomim odpoveédnosti za
zastaveni a otoceni globdlniho trendu klesajici biodiverzity, projevuji ochotu platit za
zachovani konkrétniho druhu zivota.

Z existujicich hodnoticich stati je pro dany zéachranny projekt potiebné zminit stat’
Courchamp et al. (2006), ve které autofi upozornuji na skutecnost, ze lidska predispozice
ptipisovat pfehnanou hodnotu vzacnym (necetnym) vécem muze paradoxné prispivat k jejich
vymizeni. To ma vdzné disledky pro ochranu ohroZenych druhti, zejména téch, které jsou
charismatické a/nebo symbolické ¢i se prosté stanou moédni zalezitosti. Lidské vnimani
vzacnosti muze tedy urychlovat vyhynuti druhu, a proto je tieba brat tyto aspekty lidského
chovani v ivahu pfi fizeni a implementaci zdchrannych projekta.

Z existujicich studii je urcité vhodné také zminit neddvnou stat’ Chan et al. (2016), ve které
autofi kritizuji dosavadni subjektivistické a individualistické pojeti metod méfeni hodnoticich
studii pouze na instrumentalni nebo vnitini hodnoty pfirody jako nedostate¢né, protoze
nevyjadiuji adekvatné kolektivni prospéch lidstva z kvalitniho Zivotniho prostiedi. Navrhuji
novou kategorii relacnich (vztahovych) hodnot, které se zabyvaji vztahy mezi lidmi vcetné
vztahl plynoucich z politik a spole¢enskych norem. Rela¢ni hodnoty nespocivaji primarné ve
vécech, nybrz jsou odvozeny z mezilidskych vztahli a odpovédnosti za tyto vztahy. V tomto
pojeti se kategorie relacni hodnoty velmi bliZi kategorii objektivni ekonomické hodnoty, ktera
odrazi spolecenské vztahy a nikoli jen vztahy lidského jedince, jak to ¢ini dosud dominujici
neoklasick4 ekonomie hlavniho proudu.

Dil¢i shrnuti: Z hlediska Siroce piijimané definice ekosystémovych sluzeb jako piinosii pro
clovéka a lidskou spolecnost bude proto nutné v pribéhu realizace projektu identifikovat
V mezinarodnim kontextu studie hodnotici pfinosy kriticky ohrozenych druhii pro lidskou
spole¢nost. Hodnoceni ekosystémovych sluzeb habitati (ptirodnich stanovist’) €ili biotopl
téchto ohrozenych druht mohou pfitom sehrat jen doplikovou roli, protoze je-li druh kriticky
ohroZen vyhynutim, pak urcujicim kritériem pro jeho zachovani se stdva vytvoreni vhodnych
piirodnich stanovist’ pro jeho existenci a naklady na tyto Gpravy tvoii dolni minimalni hranici
¢i minimalni existen¢ni hodnotu vyznamu jeho zachovani.

MV werwr

Nejbéznéjsi definice ekosystémovych sluzeb jako pfinost pro ¢lovéka a jeho komunity ov§em
nevysvétluje vécnou a energetickou podstatu pojmu. Pfirod¢ a jejim ekosystémtim je pojem
sluzba cizi. Pfirodu tvofi veSkeré Zivé organismy a jejich pfirozené prostfedi. Pfirodé i
Cloveku, ktery je jeji soucasti, je spoleéné ziti. A ziti z hlediska zdkond termodynamiky
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znamena neustalou pfeménu energie, zivot je disipaci energie, tendenci k vyrovnavani
teplotnich, tlakovych, chemickych, gravitaénich a dalsich gradientii (rozdili v prostoru). Zivot
na kontinentech byl a je umoznén symbidzou autotrofnich cévnatych rostlin a heterotrofnich
mykorhiznich hub. Zivot na Zemi je organizovan velmi pomalu rostoucim (patrnym jen
v geologickém case), cyklicky kolisajicim tokem slune¢ni energie a rostouci efektivnosti
jejich pfemén v ramci samoorganizovanych sukcesnich procest na kontinentech Zem¢.

Rozdilnd mnozstvi energie dopadajici na jednotlivd pasma Zemé tvoii zaklad pro rozliSeni
klimatickych pasem a S nimi spjatych biomu. V jednotlivych pdsmech se samoorganizované
procesy rozvoje zivota odbyvaji v ramci sukcesnich fazi. Zakladni vazbu mezi tokem slunec¢ni
energie a sukcesnimi procesy popsal Odum (1969, 1971). Ukazal, ze samoorganizovana
sukcese znamena vyvoj struktury druhd Zivota smérem postupné zvySujicim V navazujicich
vyvojovych fazich mérnou efektivnost vyuziti slune¢niho zafeni na jednotku krajinného
pokryvu. Sukcesni faze vrcholi klimaxovou vegetaci (pokud nejsou vyvojové faze
pozastaveny na nizSich stupnich napt. vypasanim stddy bylozravel, toxicitou prostiedi ¢i
vlivem zasahi lidi).

Navzdory nepopiratelnému faktu energetické podstaty zivota (v kazdé buiice Zzivého
organismu funguji ionty s elektrickymi néboji) je nerovnovazna termodynamika zivota dosud
jakousi transdisciplindrni popelkou mezi standardnimi védnimi disciplinami, jakymi jsou
tieba biologie, chemie, fyzika ¢i klimatologie. Vefejnosti a zejména mladé generaci zlstava
energetickd podstata Zivota skryta a to pfesto, Ze nabizi jasna voditka k chapéani spole¢nych
principti v§eho déni na Zemi i principl hlavnich védnich disciplin a v neposledni fad€ ukazuje
také zakladni cestu k udrZitelné budoucnosti.

Energetick4 a termodynamicka podstata Zivota i celého vesmiru je potiebnym vychodiskem
pro hodnoceni zmén v ekosystémovych sluzbach. Sjednoceni ekonomie a ekologie jako
védnich disciplin bude dosazeno teprve tehdy, az védecké komunity budou ochotny piijmout
objektivni koncepci ekonomické hodnoty, kterd vychdzi z neustdlého porovnavani Cetnych
uzitkti pfirody a spoleenskych vyrob z nich vychdzejicich s globalnimi naklady na tyto
vyroby, kde globalni naklady zahrnou 1 externi ztraty slunecni energie z niz§iho nez
klimaxové maximalniho stupné jejiho vyuziti. Teprve s timto zahrnutim externich néaklada
miry nevyuziti potencidlu pfichazejici slune¢ni energie bude mozno dosahnout toho, aby se
lidé ve svych ekonomickych ¢innostech zacali chovat ekologicky.

V porovnani se soufasnym stavem trzniho svéta, v némzZ nadale dominuje jednostrannd
utilitarni koncepce ekonomické hodnoty, vychazejici pouze z miry subjektivniho uzitku
lidského jedince, se cesta k Zadoucimu sjednoceni zdd pomérné dlouhd, zejména proto, ze
soucasny stav vyhovuje nejbohatSim jedinciim, nebot’ jim umoziuje pokracovat v drancovani
pfirody a ochuzovani nejchudsich.

Struktura podpiirnych a regulacnich sluzeb

Podplirmé a regulaéni sluzby svymi charakteristikami jako tzv. vefené statky
(charakterizované nevylucitelnosti a nerivalitou z jejich spotieby) patii podle standardni
ekonomie mezi tzv. nepfimé uzitné hodnoty, které jsou ¢lov€ku poskytovany bezplatné jako
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zcela samoziejmé dary ptirody (lidsky jedinec je konzumuje, aniz by si to vétSinou
uvédomoval a mél pro né¢ pozitivni preference). Pfiroda nejucinnéji vytvaii tyto ,,nepfimé*
(ptitom kriticky nezbytné a zivotodarné) podptrné a regulacni sluzby pomoci klimaxové
ptirozené vegetace. Problém lidstva je, ze premnozeny lidsky druh klimaxovou vegetaci
vyrazné na celé planeté omezil ve prospéch ziskavani nejen piimych uzitki ke svému Ziti
(uspokojovani zakladnich potieb k preziti), ale v trznich ekonomikédch 1 k osobnimu
obohacovani, coz je nakonec nejpodstatné;jsi pricina soucasné globalni ekologické krize.

Podle metodiky MAES byly podpurné sluzby v souladu s mezinarodni klasifikaci CICES
vylouceny ze systému ekosystémovych sluzeb (s argumentem zabranéni dvojimu zapocitani)
a n¢které z nich pievedeny do regula¢nich sluzeb (jako napf. tvorba pudy).

Trochu teorie k metodice MAES

V oblasti ekonomického hodnoceni a ocenovani pfirody je Vv soucasné ekonomii hlavniho
proudu zejména omezujici jednostranné subjektivné-individualistické pojeti ekonomické
hodnoty, podle néhoz hodnotu statkii a sluzeb urcuje lidsky jedinec, spole¢nost je vyklddana a
definovana jen jako pouhd suma jedincl, takze spolecenskou hodnotu urCuje suma
individualnich hodnot. Jak zdGvodnil jiz koncem 19. stoleti nejvétsi z neoklasickych ekonomil
A. Marshall, ekonomick4d hodnota musi byt za vSech okolnosti vykladdna jako vysledek
neustalého porovnavani nakladl a uzitkid a kazdy jednostranny pohled, at’ uz jen z nakladové
¢i jen z vynosové strany je, jak piSe A. Marshall stejné hloupy, jako meditovat o tom, které
Z obou ostii ntizek stiiha papir (Marshall, 1890).

Ptesto jak praxe, tak vzdélavani v trznich ekonomikach tvrdosijné zistavaji u jednostranného
utilitarniho pojeti ekonomické hodnoty, jejiz aplikace na méfeni ekosystémovych sluzeb
dovedla soucasnou ekologickou ekonomii po tficeti letech slibného rozvoje v poslednim
obdobi do slepé ulicky (Sagoff 2012).

Utinné prosazovani piistupu prostiednictvim ekosystémovych sluzeb vyzaduje od téch, kteii
rozhoduji o izemi, dobrou znalost vztahi mezi ekosystémovymi sluzbami a biodiverzitou
daného a ptedpokladaného krajinného pokryvu. Tyto vztahy jsou v nékterych piipadech
substituéni (vzdjemné se vylucujici), v jinych pfipadech komplementarni, symbiotické
(vzajemné se dopliujici). Mapovani pfitom miize poskytnout fadu dulezitych informaci
(Science for Environment Policy, Ecosystem Services and Biodiversity, 2015):

Jak optimalizace ES mize pozitivné pfispét i biodiverzité a naopak (Willemen et al.,
2013)

O synergiich a substitucich mezi ES

O nékladech a vynosech maximalizace ES (Schégner et al, 2013)

O tom, jak se nabidka a poptavka méni v prostoru (Schulp et al., 2014).

Proces mapovani zac¢ina samotnym mapovanim ekosystému. Vychazi se z Corine Land Cover
map a ty se propojuji s habitaty, resp. eckosystémy. Mapu evropskych ekosystému
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zkompletovala EEA (MAES digital atlas http://biodiversity.europa.eu/maes/maes-digital-
atlas).

V metodice MAES je problematicky samotny cil v podobé snahy o mapovani ekosystémil.
Zatimco biotop ukazuje vécnou strukturu krajiny z hlediska zastoupeni jejich jednotlivych
slozek (kterou 1ze mapovat), hlavnim smyslem pojmu ekosystém je popisovat a dynamizovat
funk¢ni vztahy mezi témito slozkami (ty na mapé nejsou vidét). Takze celd iniciativa MAES
by méla byt posunuta smérem k plosnému mapovani unijnich biotopti. Mapovani biotopi
Vv ramci Natura2000 by mélo byt rozsifeno na celd uzemi ¢lenskych zemi EU propojenim map
Natura 2000 a zdkladnich map Corine Land Cover tak, aby uzemi ¢lenskych zemi byla
kompletné biotopové zmapovana do struktury piirodnich a nepfirodnich biotopt pfislusné
zeme.

Z hlediska preferenci lidskych jedincl pro zachovani drobného rostlinného druhu ukazuji
shrnujici publikace, Ze pro ochranu ohrozenych rostlin maji lidé relativné niz$i preference
V porovnani s ohrozenymi druhy Zzivocichi. Dopady projektu budou asi jen mélo ménit
vychozi situaci i z hlediska biofyzikalniho hodnoceni pfistupem EWVM, protoze hadcové
bory jako biotop tvofi na rovinatych plochach vV pfirozeném sukcesnim vyvoji spise
subklimaxovou vyvojovou fazi, ktera je nahrazovana po vytvoreni dostate¢né vrstvy odumielé

vvvvvv

tvorbu zakladnich Zivotodarnych funkei ekosystémt vysSich sukcesnich fazi.
Tvofi kriticky ohrozeny druh MS néjaké ES a je po nich poptavka?

Ohrozené a zejména kriticky ohrozené druhy a jejich habitaty vyzaduji ¢init opatieni k jejich
zachrané a obnové. Zdroje k tomu jsou omezené a proto musi byt bedlivé vynakladany tak,
aby maximalizovaly pozitivni vliv na chranény druh. Analyticky pfistup ekonomie
ochrannych opatfeni mulze ochrancim poskytnout logicky =zaklad pro nalezeni a
implementovani nejucinnéjSich ochrannych opatieni. Zatimco pfimé naklady na ochranu jsou
lehce zjistitelné, vynosy z téchto vkladii musi byt méfeny ve stejné metrice jako naklady, tj.
musi byt také méfeny v penézich.

Zadani: Hodnocené parametry ekosystémovych sluzeb budou vychazet predevsim z parametru
pro lesni ekosystémy uvedené v metodice a budou rozdéleny do ti zdkladnich typi
(provisioning, regulating/maintenance a cultural).

Evropsky vyznamni lokalita (EVL) Zelivka se rozklida na plose 1329,21 ha a je
vyznamnym centrem biodiverzity narodni i evropské trovné. NPP Hadce u Zelivky pak
vykazuje plochu 34,0399 ha a zahrnuje i dva segmenty vymezeného ochranného pasma o
rozloze 1,6 ha a 8,25 ha. Jedna se o centrum rozsiieni kuiicky hadcové, ktera se zde
nachazi v 7 mikropopulacich, z nichZ jedna uz vyhynula. EVL Zelivka zasahuje do dvou
kraji: StfedoCeského kraje a kraje Vysocina. VétSina je tvofena vodni plochou, kde je
hlavnim pfedmétem ochrany evropsky vyznamny druh bolen dravy. V piehradni hrazi je
chranén druh netopyr Cerny, ktery je obdobné jako kuficka povazovan za prioritni druhy pro
ochranu pfirody na evropské urovni. Lokalita je tvofena mozaikou nékolika vegeta¢nich typd,
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piicemZz mnoho z nich spada mezi evropsky vyznamné habitaty podle ptilohy I Smérnice o
habitatech (92/43/EHS).

Specifikem projektu LfM je, Ze se zabyva endemitnim druhem Minuartia smejkalii, ktery
vyzaduje oteviené hadcové skalky a hadcové stepi s velmi nizkou produktivitou, v poslednim
obdobi se vSak vyskytuje vlesich. Kméfeni vlivu tohoto zachranného projektu na
ekosystémové sluzby jim dotéené krajiny byla zadavatelem projektu doporucena aplikace
metodiky Mapovani a hodnoceni ekosystémovych sluzeb MAES.

Tato metoda ma vySe zminéné nedostatky antropocentrismu a subjektivismu hodnoceni, na
druhé strané¢ vyjadfovanim subjektivné vnimaného kulturniho vyznamu biodiverzity
prostiednictvim kulturnich ekosystémovych sluzeb poskytuje hodnotové argumenty pro
zachranu kriticky ohrozené kuficky hadcové a sni se spoleéné vyskytujicich dalSich
serpentinofitl.

V souvislosti s jednostrannymi subjektivnimi metodami pené¢zniho hodnoceni netrznich
aspektli pfirody se v mezinarodnim kontextu rozmohlo ptenaSeni vysledkii hodnoceni a to i
pod vlivem pfijeti a rozSifeni samostatné metodiky pifendSeni vysledkii (benefit transfer
method), resp. rozmohlo se odvozovani hodnot ekosystémovych sluzeb na zakladé
pramérovani vysledkil hodnoticich studii. Tak napft. systematickd studie Groot et al. (2012),
zamétena na odhady penéznich hodnot ekosystémovych sluzeb deseti biomt, byla vytvotena
na zakladé vysledkt 665 studii. Pti identifikaci ekosystémovych sluzeb se neuvadi podptirné
sluzby, k zasobovacim, regulaénim a kulturnim sluzbam jsou ptidany habitatové sluzby
(Skolkatské sluzby, geneticka diverzita).

Metodika MAES se soustfed’'uje na vSechny sluzby pfiislusného ekosystému z hlediska
produktivity. Vyjdeme-li z globalni piehledové studie deGroot et al. (2012), miizeme pro lesy
mirn¢ho pasma pouzit nasledujici udaje o ekosystémovych sluzbach v ¢lenéni na zasobovaci,
regulacni/habitatové a kulturni. Pro lesni ekosystémy jsou zasobovaci sluzby lesit mirného
pasma (671 USD/ha/rok) tvofeny produkci potravy (299 USD/ha/rok), vodou (191
USD/ha/rok) a surovinami (181 USD/ha/rok). Regulaéni sluzby (491 USD/ha/rok) a
udrzovaci (habitatové) sluzby (862 USD/ha/rok). Kulturni sluzby jsou souborem studii
hodnoceny na 990 USD/ha/rok, z toho 989 USD/ha/rok rekreaéni sluzby a 1 USD/ha/rok
poznavaci sluzby (deGroot et al., 2012).
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Ekosystémové sluzby lesti mirného pasma (de Groot et al., 2012)

Skupina ES Prim. hodn. USD/ha/rok K¢é/ha/rok
Zasobovaci 671 13 627
Z toho: produkce potravy 299

Produkce vody 191

Produkce surovin 181
Regulaéni 491 9971
Z toho: regulace klimatu 152

likvidace odpadi 7

prevence eroze 5

cyklus zivin 93

biolog. kontrola 235
Habititové 862 17 505
Z toho: geneticka diverzita 862
Kulturni 990 20 105
Z toho: rekreaéni 989

poznavaci 1
ES celkem 3013 61 188

Pramen: de Groot et al., 2012

Celkova ekonomickd hodnota sluzeb lesi mirného pasma tak Vv souhrnu vsSech tfi skupin
sluzeb tvoti 3013 USD/ha/rok. (sm. kurz USD 2007= 20,308 K¢). Jestlize celkové roéni
sluzby lesa Cinily cca 61 tis. K&/ha/rok, potom na zasobovaci sluzby z toho pifipadalo 13,6 tis.
K¢, na regulacni sluzby cca 10 tis. K¢, na habitatové sluzby 17,5 tis. K¢ a nejvice na rekreaéni
sluzby ve vysi 20 tis. K¢/ha/rok.

Co lze z téchto vysledkd odvodit pro projekt LfM? Podstatnym je fakt, ze habitatovym a
kulturnim sluzbam jsou respondenty zucastnénymi v hodnoticich studiich, pfipisovany téméet
2/3 (61,5 %) z hodnoty celkovych piinost lesnich ekosystémi mirného pasma, zatimco
zasobovacim a regula¢nim sluzbam jen 38,5 %.

Problémem v soukromé vlastnénych lesich ovSem neziidka byva, Ze vlastnik preferuje
jednoznaéné ekonomické vynosy z vyuzivani lesa a to Casto i za cenu vyznamného poSkozeni
zékladnich podminek pro existenci ohrozeného druhu (v daném ptipad¢ by mohl preferovat
vysadbu hustéjsich dievnich porostu).

Druh kufi¢ka hadcova je obligatnim serpentinofytem vazanym na skalni ploSiny, $térbiny a
melké hadcové pudy nezapojenych travinnych porosti svétlych bort (svazy Asplenion
serpentinii a Asplenio cuneifolii-Armerion serpentinii) (Dvorakova 1988, Klaudisova 1988).
Kufic¢ka hadcova je — stejné jako vétSina hadcovych druhli — velmi slabym kompetitorem. Na
lokalitach, kde byla zaznamenana vysokd pokryvnost bylinného patra, byly trsy kuficky
hadcové velmi rozvolnéné a pievazovaly rostliny nekvetouci (Pankova nepubl. data).

Pozitim netrznich metod hodnoceni ekonomové v USA zjistili, Ze americkd domacnost
vykazuje ro¢ni ochotu platit za ochranu jednotlivého druhu ve vysi od 5-100 USD. Z toho
vyplyva, Ze i u téch relativné nejnakladnéjsich druhovych ochrannych opatienich, ochota
platit vyrazné piesahuje naklady na ochranu (Frisvold, 2010).
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Jestlize v CR bylo k roku 2011 vykazano celkem 4 375 122 domacnosti, potom jednoduchym
prepoctem (metoda benefit transfer) to znamena, ze celkova castka ro¢ni ochoty ceskych
domécnosti platit za ochranu jednotlivého druhu by se pro jednotlivou domacnost pfi
sménném kurzu 2010 (1 USD= 19,11 K&) pohybovala piiblizné mezi 100 — 1900 K¢&. Za CR
by potom tato suma ¢inila od 437 mil. K¢ do 8,3 mld. K¢. I kdyz zlstaneme jenom u dolni
hranice ochoty platit, potom hodnoceny piinos 437 mil. K¢&/rok je v porovnani s piidélenymi a
vkladanymi ro¢nimi néklady na realizaci zachranného projektu LfM ve vysi asi 4,2 mil. K¢
piiblizné stonasobné vyssi!!!

Je potiebné uvést, ze tym renomovanych védct jiz v r. 2002 pii ptilezitosti druhého svétového
summitu o zivotnim prostfedi v Johannesburgu publikoval v ¢asopise Science c¢lanek, ve
kterém odhadl, Ze celkovy pomér vynost a ndkladl globdlniho programu ochrany zbyvajicich
fragmentd piirozené piirody (druhii plané rostoucich rostlin a volné Zijicich zivocichi) je
nejméné 100:1 (Balmford et al., 2002).

Skute¢nou ochotu €eskych obcanili platit za zachranu kuficky hadcové v ramci vyzkumné
spoluprace s Botanickym ustavem AV CR zjistime Vv priibhu realizace projektu v obdobi do
r. 2020 pomoci dotaznikového Setfeni a kontingentniho hodnoceni.

Identifikace hodnot biotopii projektem dotcenych tizemi metodou BVM

EVL a PP Hadce u Hrnéii: Cast lesniho porostu na vychozu hadcii na Podblanicku. Jde o
uzemi 2,83 ha, které je témét celé kryto hospodaisky vyuzivanym lesem, vlastnik obec
Kamberk. Jde o upraveny ¢i zménény hadcovy bor. Cela lokalita je zalesnéna. Pivodné
ptevazoval v izemi boreokontinentalni bor (L8.1), ten byl z vétsi ¢asti vykacen a nahrazen
hustou vysadbou borovice témét bez bylinného podrostu. Plocha populace kuficky hadcoveé
(Minuartia smejkalii) se po tomto nevhodném zasahu zna¢né¢ snizila, pivodné (v r. 1983) zde
bylo zjisténo pres 100 trst, posledni rostliny (20 jedincli) pfezivaji na prosvétleném okraji
lesni cesty.

PP Hadce u Hrnéif: 2,83 ha, hosp. les (hodn. bodu 2017=16,10 K¢; 28,70 K<)

Biotop Rozloha Body/ | RxBx16,10 | RxBx28,70 y

Stav 2017 m2 m2_ | (vK&) (vKS) Predch. odst. x1,2
XL4 Degradované lesni porosty 28220 19 8632498 15 388 366

M1.7 Vegetace vysokych ostfic 80 26 33488 59 696

2017 celkem 8665986 15 448 062

2020 ocek. stav 28300 20 16 244 200 | 19 493 040
Cilovy biotop:

L8.1 Boreokontinentalni bory 28300 40 18225200 32 488 400

17




NPP Hadce u Zelivky: Vyméra: chranéné tizemi 34,04 ha, ochranné pasmo 9,89 ha

EVL Zelivka: jde o tizemi 1328 ha, z toho rozhodujici ¢ast tvoii plocha vodni nadrze Svihov.
Evropsky vyznamna lokalita zahrnuje celou vodni nddrz Svihov (Zelivka) véetn& ¢asti toku
teky Zelivky nad nadrzi az k Miletinu. Lokalita zahrnuje i hraz vodni nadrze. Mimo vodni
nadrz zahrnuje evropsky vyznamna lokalita ¢ast Dolnokralovickych hadct a to skalni
vychozy a ploSinu u Sedlické zatoky a déle ¢ast jizniho bfehu u hlavniho télesa nadrze u
Bernartic. Malou plochou zabiha i za silnici z Bernartic do Borovska na naspu nedokoncené
délnice.

Legenda

fesené tzemi

EVL Zelivka

rozvojové plochy 201-Z20
USES

Pramen: PP NPP Hadce u Zelivky; fialové body oznaduji vyskyty mikropopulaci kuti¢ky hadcové

Atypickym biotopem jsou hadcové skdly s netzivnym substratem a teplotnimi vykyvy
zejména na jizné exponovanych svazich. Celé ZCHU je zalesnéné, vétsi &ast je porostla
perialpidskym hadcovym borem (biotop L8.3), ktery je edafickym klimaxem (edaficky
klimax je v rozhodujici mife urcovan vlastnostmi ptdy, je to priklad blokované sukcese,
Machal,Husték, 1997), mensi ¢ast tvoii smrkové a modiinové kultury. Na skalnatych svazich
nad pfehradni nadrzi, na hadcovych skalkach a v jejich Stérbinach se vyskytuji spolecenstva
svazli Asplenion serpentini a Asplenio cuneifolii-Armerion serpentini (téZ biotopy S1.2). Z
vyznamnych zde se vyskytujicich druhti lze jmenovat napt. hvozdik kartouzek hadcovy
(Dianthus carthusianorum subsp. capillifrons), slezinik hadcovy (Asplenium cuneifolium),
travnicka hadcova (Armeria vulgaris subsp. serpentini), mochna Crantzova (Potentilla
crantzii), b&lozarka vétevnata (Anthericum ramosum), vitod hotky (Polygala amara subsp.
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brachyptera), penizek horsky (Thlaspi montanum). Kuficka hadcova (Minuartia smejkalii)
roste na hadcovych skalach (ploSiny a Stérbiny) nebo v jejich blizkosti na mélkych
skeletovitych pudach.

Kuficka hadcova patii k druhtim citlivym na zmény prostiedi, nesnasi piiliSné zastinéni,
nadmérné sucho ani konkurenci ostatnich druht. Nejlépe pteziva ve starSich rozvolnénych
borech. Zahusténi porostu po obnové lesa (nadmérny zastin pii vysadbé mladych dievin) nebo
naopak velké prosvétleni vyvolavajici rust konkurencné schopnéjSich bylin ¢i nevhodna
druhové skladba lesnich dfevin zptisobuje pozvolny ustup populaci. Vzhledem ke specifickym
naroktim druhu na Ziviny je moznost rozsifeni na nova stanovisté znacné¢ omezena.

Kuficka hadcova roste v lesnich porostech, proto je nezbytné ptizplisobit lesni hospodarsky
plan narokim druhu. Je Zzadouci podporovat rtiznovékost a rozvolnénost lesnich porostu,
ptipadnou téZbu provadet jen vybéroveé a po dohod¢ s organy ochrany ptirody. Mladé stromy
vysazovat individudlné na mista uvolnénd po starych stromech tak, aby se porost pfili§
nezahustoval. Na svahu nad ptehradni nadrzi byla v nedavné dobé provedena nevhodna pfili§
nevhodné vysadby (smrk, modiin) je tfeba postupné pievést na porosty pfirozeného
charakteru. Periodicky je vhodné odstrafiovat i néletové dieviny. S ohledem na kriticky stav
populace je navrhovan zachranny program, jehoz soucasti je i vyzkum mnozeni druhu v
kultufe, posilovani populaci a pravidelné monitorovani (PP NPP Hadce u Zelivky,

file:///C:/Users/js/AppData/Local/Temp/Temp 17037654zip/Plén%ZOpéée%ZOZO13—2022/TexthP_NPP_Hadce_u_ZeIivky_2013_2022.pdf) .
Ptechodovy biotop: L8.1 Boreokontinentalni bory 40 bodii/m?

Cilovy biotop: 8.3 Perialpidské hadcové bory 58 bodii/m?
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Legenda
Hranice NPP Hadce u Zelivky
Ruéni protrhavani
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NPP Hadce u Zelivky: ZCHU 34,0399 ha, OP 9,8886 ha, plocha celk. 43,9285 (hodn. bodu

2017=16,10 K¢; 28,70 K<)

Biotopy Rozloha | Body/ | RxBx16,10 | RxBx28,70 y

Stav 2017 m2 m2 | (VK& (v K&) Predch. odst. x1,1
L8.3 Perialpidské hadcové bory 109608 58 102351950 182453477

S1.2 Stérbinova vegetace

silikatovych skal a drolin 5787 46 4285852 7639997

L8.1 Boreokontinetalni bory 223394 40 143865736 256456312

X4.5 Bylinné porosty na degr.
plochach (lesni cesty) 1610 10 259210 462070

2017 celkem 340399 250762748 447011856

2020 ocek. stav 340399 250762748 447011856 | 491 713 042
Cilové biotopy:

L8.3 Perialpidské hadcové bory 58 102351950 182453477

Celkem 33,8789 ha tvofi lesni pozemky, 0,1610 ha lesni cesty

V nedavné studii ,,EU 2010 biodiversity baseline — adapted to the MAES typology (2015)*
je nasledujici hodnoceni sluzeb ekosystémi z hlediska ochrany biodiverzity:
Pristup prostfednictvim ekosystémovych sluzeb mél a ma omezeny vliv na formulaci
politik a na rozhodovani (Haines-Young and Potschin, 2008). Moznymi divody k tomu jsou
omezené znalosti ekologickych zakladi ekosystémovych sluzeb (Balmford et al., 2003; Luck
et al., 2003; Palmer et al., 2004; Kremen, 2005) a uloha biodiversity jako jedné casti
biofyzikalniho system odpovédného za poskytovani ekosystémovych sluzeb.
Navic chybi informace, jak rtzné hnaci sily ovliviiuji ekosystémové sluzby (Haines-Young
and Potschin, 2009) a je potfebné rozvinout nastroje na pifedpovidani, jak mohou tyto zmény
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ovliviiovat poskytovani ekosystémovych sluzeb v budoucnu (e.g. Schroter et al., 2005;
Metzger et al., 2006).

Castecna znalost ekosystémovych sluzeb ztdZuje ¢i znemozituje jejich presné hodnoceni. Je
ticba vynakladat Gsili na harmonizaci a modernizaci dat na vhodnych rovinach analyzy (de
Groot et al., 2002). Ekosystémové sluzby jsou nepochybné cenné, tyto hodnoty vSak musi byt
promitany i v b&Znych ekonomickych aktivitaich. Zakladnim pozadavkem pro monitoring
ekosystému a jejich sluzeb je identifikace indikatort.

Celkoveé je tfeba znat vice o vzajemnych zavislostech mezi ekologickymi a socialnimi
systémy pro lidsky blahobyt véetné toho jak ekosystémy funguji, jak reaguji na lidské tlaky a
jak souvisi s biodiverzitou. Lepsi informace o environmentéalnich, ekonomickych a socialnich
ptinosech ekosystémovych sluzeb poskytovanych biodiverzitou povede k udrzitelnému fizeni
ekosystému a zlep$i miru povédomi vefejnosti o vyznamu biodiverzity a jeji souvislosti
s kvalitou zivota. Hodnota netrznich statkl a sluzeb je v tom dilezitou soucasti.

Po vice jak dekad¢ intenzivniho vyzkumu ekosystémovych sluzeb se potvrzuji omezeni, ktera
byla shrnuta jiz ve studii Sejak et al. (2003, S. 47). Pro prakticka ocenéni netrznich casti prirody
Ize pFistup pomoci sumace roénich sluZeb p¥irody resp. Zivotniho prostiedi v case povaZovat za
obtizné proveditelny 7 nékolika divodii:

je nemozné podat Uplny seznam netrznich sluzeb piirody pro ¢lovéka, protoze lidé znaji zatim
jen nepatrny zlomek vztahti a zékonitosti ve fungovani ekosystému (jak ukazal experiment
Biosféra 2, v némz ¢lovékem vytvofené umélé ekosystémy se po kratké dobé zcela zhroutily);

stejné jako je neomezeny seznam sluzeb ekosystémt, stejné neomezenad a tézko vyjadritelna je
celkova ekonomickd hodnota ekosystémi, které tvofi nezbytné existencni podminky pro
Zivot;

vzhledem k potieb& pouziti diskontni miry se oteviraji v ekonomické teorii dosud naprosto
nesjednocené ndzory na otazku pfiméfené vySe této miry v piipadé aplikace na Zivotni
prostfedi. Skala nazorii saha od nékolikaprocentnich kladnych diskontnich mér az k miram se
zapornou hodnotou;

v multikriteridlnim hodnoceni, které vétSina metod oceflovani pouziva, nelze scitat uzitky pro
ptirodu jako takovou s uzitky pro technické potfeby spolecnosti (nelze s¢itat uzitky, které jsou
vzajemné zavislé a substitucni, ¢ili vzajemné vylucitelné);

ocenlovat sluzby ptirody pro cloveéka sice odpovida utilitdrnimu pojeti neoklasické ekonomie

vvvvvv

¢lovéka jsou vzajemné sluzby v ekosystémech;

sluzby pfirody jsou nenahraditelné a hodnotové neomezené, a proto je nelze ocenit v jejich
celku;

metoda secitani diskontovanych hodnot budoucich sluzeb znemoZziuje vyjadfit vnitini
ekosystémové souvislosti hodnocenych ¢asti ptirody prosté proto, ze béZny spotiebitel nema o
téchto systémovych souvislostech dostatek informaci a proto jeho preference je nemohou ani
vyjadrit. Napt. takové ekologické sluzby, jakymi je jiméani uhliku, fixace dusiku, hydrologické
cykly, biodiverzita, vyroba kysliku, udrzovani globalniho klimatu, tvorba pidy a primérni
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produktivita, ackoli jde o sluzby pro lidi nutné, piesto lidé subjektivné Casto tyto hodnoty
nezafazuji ani do ptfimé, ani do nepiimé uzitné hodnoty.

Urcita skepse, kterd se po dekad¢ globalniho intenzivniho rozvoje meéteni ekosystémovych
sluzeb projevuje, vyplyva do znacné miry z jednostranného subjektivniho pojeti ekonomickeé
hodnoty v preferen¢nich metodach, kterému schazi objektivizace na zakladé porovnavani
lidskych preferenci se spoleCenskymi a ekologickymi néklady na jejich uspokojovani. A do
téchto nakladl v soucasnosti intenzivné vstupuji aspekty dosud nezapocitavanych pozitivnich
externalit podplrnych a regulacnich ekosystémovych sluzeb. Tento nedostatek preferen¢nich
metod se snazi napravit metoda EWVM.

Metoda energie-voda-vegetace (EWVM)

Projekt LfM vede k zachran¢é kriticky ohrozené Minuartia smejkalii, tj. k vytvofeni
oteviengjSich hadcovych borovych lesd, kter¢é nebudou produktivni (produktivita na
hadcovych podkladech je celkové velmi nizka). Ke zhodnoceni tohoto vlivu bude vyuzivana i
metoda EWVM, ktera vychazi z priméarni pfemény slunecni energie na riznych krajinnych
pokryvech. Zcela zésadni je rozdil mezi zivym a nezivym povrchem. Na nezivém povrchu se
vétSina pfichazejici slunecni energie méni na konecnou podobu tepla, které je v ramci
vyrovnavani teplotnich gradientli ztraceno do vesmiru. Na zivém povrchu se vétSina slune¢ni
energie méni na latentni teplo, tj. prostfednictvim evapotranspirace je energie spotiebovana na
pfeménu vody z kapalné na plynnou podobu. Tuto zménu provazi ochlazeni mistniho
prostiedi. Naopak energie ve vodni pafe je uvolnéna na teplo pii zpétné kondenzaci vodni
pary na kapalinu. Tyto procesy znamenaji symbiotickou spolupraci slune¢ni energie, zivé
vegetace a vody a z hlediska ekosystémovych funkcei ¢i sluzeb produkuji klimatiza¢ni funkci
(ochlazovani ¢i oteplovani mistniho prostedi), funkci udrzovani vody v pfirozené vegetaci,
funkci produkce kysliku a nakonec i funkci udrzovani biodiverzity.

Vyjdeme-li ze zéakladni vysledkové tabulky ro¢nich hodnot étyf ekosystémovych funkci ¢i
sluzeb (tyto sluzby jsou poskytovany ptirodou bezplatné jako vefejné statky) pro 22 skupin
biotopti Ceské republiky (Sejék et al., 2010,s. 43) miizeme vidét, Ze suché bory maji celkovou
hodnotu téchto Ctyi sluzeb ve vysi 2128 Ké/m2. Je to hodnota v relaci k jinym skupinam
biotopt sice relativné nizsi, ale mezi skupinami suchych biotopt, relativné nejvyssi. Takze i
Z hlediska hodnoty zakladnich ekosystémovych funkei jsou hadcové bory vymapovany jako
potencialni pfirozena vegetace na Zelivce a stfednim toku Jihlavy.
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Vypoéet penéznich hodnot vybranych étyt ekosystémovych sluzeb v CR

¢ Funkéni skupina biotopi Rozloha | Sluzby ekosystémii (K&/m2/rok) Souhrn étyf sluzeb
km2 Klim. MVC | 02 Podp. Rel. hodn. Celk. hodn.
sl. prod. BD Ké/m2/rok | mld. Ké/rok

1 Vodni plochy 675 1680 | 1425 623 12 3740 2524
2 Ragelini§té 23 2240 | 1853 74 36 4202 98
3 Ost. mokiady 364 2240 | 1853 760 26 4878 1775
4 Ext. uziv. mezofilni louky, pastv. 2601 1680 855 392 30 2957 7690
5 Intenz. uziv. mezofilni louky, pastv. 5579 1400 855 518 8 2781 15517
6 Degradované mezofilni louky, pastv. 4609 1120 499 298 8 1924 8868
7 Suché uzaviené travniky (TTP) 40 1120 285 263 30 1698 68
8 Suché mezernaté travniky (TTP) 172 840 214 151 30 1235 213
9 Ktoviny suchomilné (xerotermni) 426 1120 428 298 20 1865 796
10 | Koviny mezofilni 1959 1400 855 396 20 2671 5232
11 | Kroviny mokiadni 17 1680 | 1354 434 28 3496 58
12 | Suché bory 298 1120 641 336 31 2128 633
13 | Ostatni jehli¢naté lesy 6050 1400 | 1140 581 25 3146 19031
14 | Jehli¢naté lesy poskozené 8222 1120 855 466 12 2453 20168
15 | Listnaté lesy 6636 1960 | 1710 669 34 4372 29015
16 | Listnaté lesy degradované 1632 1400 998 480 14 2891 4717
17 | Luzni lesy 924 2240 | 1995 760 37 5032 4648
18 | Solitérni stromy, aleje 1276 1400 855 532 15 2802 3577
19 | Orna puda: obiloviny, okopaniny 27605 840 214 336 6 1396 38535
20 | Oma puida: picniny, trv. polni veget. 141 1120 499 739 6 2363 334
21 | Plochy bez vegetace 2938 280 71 0 0 351 1032
22 | Skalni biotopy 113 560 285 74 29 948 108
23 | Ostatni pfir. a ptirodé blizké biotopy 3780 1647 | 1262 560 25 3495 13211
24 | Ostatni vice antropicky ovliv. biotopy 2787 959 432 359 7 1757 4896

CR celkem 78869 182743

Klim. sl.= klimatiza¢ni sluzba = mnozstvi evapotranspirovanych a kondenz. litrti vody (I/m2/rok) x 1,4 kWh (0,7 chlazeni,
0,7 oteplovani) x 2 K¢ (ndkl.cena vyrobené kWh).

MV C=podpora malého vodniho cyklu= mnozstvi vracenych litrii vody; 1/m2/rok x 2,85 K¢ (nakl. cena 1 1 destil. vody)

02 produkce= 02 (kg/m2/rok) x 700 (ptepocet 1 kg na litry O2) x 0,50 K¢ (nékl. cena 1 litru O2).

BD= podpora biodiverzity, habitat pro druhy = body BVM x 0,618 K¢ (to je hodnota jednoho bodu 12,36 K&/m2 pfi 5 %
diskontu; Sejak et al., 2003).

Pramen: Sejak et al. (2010)

Jak celkové ménili a postupné fragmentovali pfirozenou krajinu povodi Zelivky nasi predci a
soucasné generace a jak se to odrazilo na poklesu Uc¢innosti vyuZiti pfichazejici slune¢ni
energie a tim i na poklesu celkové hodnoty rocnich ekosystémovych sluzeb, 1ze nazorné
ukdzat na nasledujicich dvou mapkach (potencialni pfirozena vegetace a CLC 2012) a
doprovodnych tabulkach celkové hodnoty ekosystémovych sluzeb.
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Potencialni pfirozena vegetace v povodi vodni nadrze Svihov

kategorie
I:I 18 - bucina s kyc¢elnici devitilistou
[ 24 - bikova bugina
|:| 36 - bikova a/nebo jedlova doubrava
O

40 - hadcovy penizkovy bor

20 km

zdrojova data: © Neuhauslova Z., Moravec J. (eds), 1997
zdrojova sluzba: © Agentura ochrany prirody a krajiny
FZP UJEP, Jitka ELZNICOVA, 2016

CORINE Land Cover 2012 v povodi vodni nadrze Svihov
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zdrojova data: CORINE Land Cover 2012
zdrojova sluzba: © CENIA, eska informacni agentura Zivotniho prostiedi
FZP UJEP, Jitka ELZNICOVA, 2016




Z mapy potenc. pfir. vegetace je zifejmé, ze v povodi by dominovaly dva druhy listnatého,
hluboko koteniciho lesa. Ve vysSich okrajovych castech povodi by dominovala kvétnata
(bikova) bucina (cca 50% povodi), v nize polozenych oblastech povodi by pak dominovala
kvétnata doubrava (rovnéz cca 50 % povodi). Ostrivek hadcového boru v dolni ¢asti povodi
je plosné maly, ale pro biodiverzitu vyznamny. V souhrnu by tyto pfirozené, prevazné listnaté
lesy zajistovaly idealni ekosystémové sluzby klimatické, pidotvorné (v podobé rovnovahy
produkce a vyuziti biomasy) i vodoretencni.

Hodnota ¢tyt ro¢nich sluzeb ekosystémt povodi VN Svihov s pfirozenou vegetaci

kod potenc. prir. vegetace Plocha ha [Plocham2 |hodil 4ES/KE/ [ro¢ni 4ES mid.
m2/rok  |K¢

36 - bikova a/nebo jedlova doubrava 59278 592777815 50% 4372 2592

40 - hadcovy penizkovy bor 152 1521756 0% 3146 5

18 - budina s kycelnici devitilistou 5068 50678891 4% 4372 222

24 - bikova bucina 54339 543392182 46% 4372 2376

celkem 118837| 1188370644 100% 5194

Hodnota ptirozeného potencidlu &tyf roénich sluzeb ekosystémi povodi VN Svihov ve vysi
5194 mld. K& (1,5 % tizemi CR) je vyssi (1!1!) nez roéni HDP CR v r. 2016 (4 713 mld. K&).
Proto je dulezité védét, jak je tento potencidl slunecni energie vyuzivan v soucasné
antropogenizované krajiné tohoto povodi.

Hodnota &ty roénich sluzeb ekosystémii povodi VN Svihov CLC 2012

Kod CLClnazev pokryvu Plocha ha [Plocha m2 4ES v K&¢/m2  |4ES v mld.K¢

112 nesouvisla zastavba 2943 29434257 1946 57
121 prumysl.a obch. arealy 334 3343205 797 3
124 letisté 52 521322 1989 1
131 t&Zby surovin 51 512169 1080 1
133 stavenisté 25 251144 1055 0
142 sport./rekr. plochy 36 363058 1986 1
211 nezavl. orna puda 60110 601095406 1552 933
231 louky a pastviny 6078 60777229 2562 156
242 smés poli, luk, trv. por. 52 524230 2120 1
243 zem. obl. s pfir. veg. 11928 119279542 2495 298
311 listnaté lesy 92 921308 3898 4
312 jehli¢naté lesy 33518 335176064 3112 1043
313 smiSené lesy 1836 18362306 3270 60
324 nizky porost v lese 208 2076514 2660 6
511 vodni toky 63 631759 3470 2
512 vodni plochy 1511 15110847 3702 56
> celkem 118838/ 1188380359 2620

Na plose 1188 km2 povodi VN Svihov, ktera tvoii 1,5 % uzemi Ceské republiky, se vyuziva
jen 50 % z potencialné moznych ekosystémovych sluzeb. Jestlize orna puda tvoii 50% plochy

25



povodi a zemédé€lské vyuzivani dokonce 2/3 tizemi povodi a ziskovost Ceské zemédélskeé
produkce je pfitom zcela zabezpeCovdna dotacemi z vetfejnych rozpoctl, je jasné, ze
pudu povodi (zejména tu, kterd je jiz agrarné vycCerpana a zbavena organické slozky)
selektivné zalesniovat ptirozenou hluboko kotenici vegetaci a roli zemédéleti pomoci dotaci
menit na manazery ekologické krajiny, kteti pecuji o jeji ekosystémové funkce. Podstatné by
se tim zlepsila kvalita pitné vody pro cca 15 % obyvatel CR a obnovila pfirozena urodnost
pud zalesnénych ploch.

Hodnoceni moZnych zmén v hodnotach ¢tyir ekosystémovych sluzeb hadcovych bori
Zelivka a Hrnéite (EWVM, Sejak et al. 2010) po realizaci zachrannych opatieni
projektu LfM.

V NPP Hadce u Zelivky neni podle planu péce zZadouci provadét pfilis razantni zdsahy, nybrz
pouze postupné a citlivé redukovat nezddouci vlivy (stanovis$tné neptivodni dieviny, pfili§
husty zapoj borovic, odstrafiovani humusové vrstvy, se¢eni konkurenénich trav, spasani).

Mozny vyvoj celkové hladiny Ctyt ekosystémovych sluzeb je vymezen tfemi moznymi
scénafi. Skutecny vyvoj bude studovan, monitorovan a verifikovan v pribéhu feSeni projektu.
Vysledky budou podany v zavérecné zprave v r. 2020.

Scénar 1

NPP Hadce u Zelivky: ZCHU 34,0399 ha (udrZeni konstantniho stavu 4ES)

Biotopy Rozloh | Body | Biotop. HES -
Stav 2017 am2 /m2 hodnota [Ké¢/m2/rok AES K&lrok
L8.3 Perialpidské hadcové bory 109608 58 2128 |233 245 824
S1.2 Stérbinova vegetace silikatovych
skal a drolin 5787 46 948 | 5486076
L8.1 Boreokontinetalni bory 223394 40 2128 |475 382 432
XX Plocha bez vegetace (lesni cesty) 1610 0 351 565 110
2017 celkem 340399 714 679 442
2100/m2/rok
Cilové biotopy 2020:
L8.3 Perialpidské hadcové bory 109608 58 2128 |233 245 824
S1.2 Stérbinova vegetace silikatovych
skal a drolin 5787 46 948 | 5486076
L8.1 Boreokontinetalni bory 223394 40 2128 |475 382 432
XX Plocha bez vegetace (lesni cesty) 1610 0 351 565 110
2020 celkem 340399 714679442 | 0
2100/m2/rok
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NPP Hadce u Hrn¢if: 2,83 ha, hosp. les (udrZeni konstantniho stavu 4ES)

Biotop Rozloha | Body/ Biotop. 4ES 4ES

Stav 2017 m2 m2 hodnota K¢ | K&/m2/rok | Ké/rok

XL4 Degradované lesni porosty 28220 19 2453

M1.7 Vegetace vysokych ostiic 80 26 2453

2017 celkem 28300 2453 | 69 419 900

2020 ocek. stav 28300 20 2453 | 69419900 | 0

Cilovy biotop:

L8.1 Boreokontinentalni bory 28300 40

Scénar 2

NPP Hadce u Zelivky: ZCHU 34,0399 ha (2%-ni pokles 4ES)

Biotopy Rozloha | Body | Biotop. H4ES <

Stav 2017 m2 /m2 hodnota [K¢&/m2/rok AES K&/rok

L.8.3 Perialpidské hadcové bory 109608 58 2128 |233 245 824

S1.2 Stérbinova vegetace

silikatovych skal a drolin 5787 46 948 | 5486076

L8.1 Boreokontinetalni bory 223394 40 2128 |475 382 432

XX Plocha bez vegetace (lesni

cesty) 1610 0 351 565 110

2017 celkem 340399 714 679 442
2100/m2/rok

Cilové biotopy 2020:

L.8.3 Perialpidské hadcové bory 109608 58 2128 |233 245 824

S1.2 Stérbinova vegetace

silikatovych skal a drolin 5787 46 948 | 5486076

L8.1 Boreokontinetalni bory 223394 40 2085 |465 776 490

XX Plocha bez vegetace (lesni

cesty) 1610 0 351 565 110

2020 celkem 340399 705 073 500 | -9 605 942
2071/m2/rok

NPP Hadce u Hrn¢it: 2,83 ha, hosp. les (5%-ni pokles 4ES)

Biotop Rozloha | Body/ Biotop. 4ES 4ES

Stav 2017 m2 m2 hodnota K¢ | K&/m2/rok | Ké/rok

XL4 Degradované lesni porosty 28220 19 2453

M1.7 Vegetace vysokych ostiic 80 26 2453

2017 celkem 28300 2453 | 69 419 900

2020 ocek. stav 28300 20 2330 | 65939000 | -3 480900

Cilovy biotop:

L8.1 Boreokontinentalni bory 28300 40 ?
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Scénai 3

NPP Hadce u Zelivky: ZCHU 34,0399 ha (5%-ni pokles 4ES)

Biotopy Rozloha | Body/ | 4ES .

Stav 2017 m2 m2 | Ke/momok | 4ES Kook
L8.3 Perialpidské hadcové bory 109608 58 2128 233 245 824
S1.2 Stérbinova vegetace

silikatovych skal a drolin 5787 46 948 5486 076
L8.1 Boreokontinetalni bory 223394 40 2128 475 382 432
XX Plocha bez vegetace (lesni

cesty) 1610 0 351 565 110
2017 celkem 340399 714 114 332
Cilové biotopy:

L8.3 Perialpidské hadcové bory 109608 58 2022 221627 376
S1.2 Stérbinova vegetace

silikatovych skal a drolin 5787 46 900 5208 300
L8.1 Boreokontinetalni bory 223394 40 2022 451 702 668
XX Plocha bez vegetace (lesni

cesty) 1610 0 351 565 110
2020 celkem 340399 679103 454 | - 35010878
NPP Hadce u Hrn¢if: 2,83 ha, hosp. les (10%-ni pokles 4ES)

Biotop Rozloha | Body/ | 4ES 4ES K¢&/rok
Stav 2017 m2 m2 K¢&/m2/rok

XL4 Degradované lesni porosty 28220 19 2453

M1.7 Vegetace vysokych ostiic 80 26 2453

2017 celkem 28300 2453 69 419 900
2020 ocek. stav 28300 20 2208 62 486 400 | -6 933 500
Cilovy biotop:

L8.1 Boreokontinentalni bory 28300 40 ?

28




Zavéry

1. K netrznimu hodnoceni piirody a jejich ekosystémovych sluzeb lze konstatovat, ze
V soucasnosti neexistuje na svét¢ metoda hodnoceni ptirody a jejich ekosystémi, kterd by
byla lidmi obecnéji pfijimana jako univerzalni. Existuje fada metod a kazdd z nich ma
ur¢ity primarni cil a ucel, pro které je hodnoceni d€lano. Nejednotnost v metodach
hodnoceni ptirody pak vyplyva zejména z faktu, ze v praxi neddvnych i soucasnych
ekonomik pievladaly a pievladaji jednostranné vyklady pojmu ekonomické hodnoty statki
a sluzeb. Dominujici antropocentrické a utilitarni pfistupy ke kvantifikacim
ekosystémovych sluzeb potvrzuje i nejnovéjsi stat’ R. Costanzy a kol. (2017).

2. Tato studie hodnoti vlivy revitalizacnich opatfeni zachranného projektu LfM na
ekosystémové sluzby dotéenych hadcovych borti. K hodnoceni byly Botanickym tstavem
AV CR a zadavatelem vyzadany dvé metody (MAES, EWVM), autor navrhl jesté aplikaci
biotopového hodnoceni dopadii metodou hodnoceni biotopit CR (BVM).

3. Z vysledkl predbézné aplikace se ukazalo, ze vSechny tfi metodické pristupy se vzajemné
doplnuji a dohromady mohou poskytnout plasti¢téjsi hodnotovy pohled na cely zachranny
projekt z ekologického i socialné-ekonomického hlediska nez pouziti pouze jedné
hodnotici metody.

4. Biotopova metoda hodnoceni krajiny byla k aplikacim v ¢lenskych a dalSich evropskych
zemich doporucena Bilou knihou EU o odpovédnosti za zivotni prostredi v r. 2000.
Koncepce biotopové metody vychazi z identifikace viech typti biotopt na uzemi CR a z
ocenéni kazdého biotopu pomoci osmi ekologickych a ekonomickych charakteristik.
Kazdy typ biotopu ma expertnim tymem pfipsan uréity pocet bodd, vypocteny z osmi
kritérii. Penézni hodnota jednoho bodu je odvozena z primérnych nakladi mnozZiny
reprezentativnich revitalizacnich projekti. Aktualni hodnota biotopového bodu v r. 2017
(vypodtena z efektivnosti projekt OPZP realizovanych v dekadé od r. 2007) &ini 28,70
K¢/m2. Pomoci biotopové metody bylo zjisténo, Ze zachranné opatfeni v dotcenych lesnich
biotopech perialdpidskych a boreokontinentalnich hadcovych bori u Zelivky mohou
zlepsit jejich kvalitu jakoZzto specifického prostiedi pro specifické hadcové druhy az o 10
%, coz penézné vyjadieno predstavuje na plose 34 ha prirastek jejich biotopové hodnoty o
44 mil. K& U NPP Hadce u Hrncit, kde se vyskytuji hospodaisky vyuzivané lesy, lze
ocekavat mérné vetsi zlepseni kvality biotopt az o 20 %, coz piedstavuje nartst o 3,2 mil.
K¢ (z 16,2 na 19,4 mil. K¢ na plose 2,8 ha). Skutecné naristy biotopové hodnoty na obou
lokalitach zachranného projektu budou posouzeny a kvantifikovany po realizaci
planovanych revitaliza¢nich opatteni v r. 2020.

5. Z hlediska ekosystémovych sluzeb lze pln€ souhlasit s neddvnym shrnujicim zévérem
studie Evropské agentury pro Zivotni prostiedi, ze ,,Pristup prostiednictvim
ekosystéemovych sluzeb mél a ma omezeny vliv na formulaci politik a na rozhodovani*
(EEA, 2015), coz plyne znelplnych znalosti ekosystémovych sluzeb, jejich
komplikovanych vztahti s biodiverzitou a Ize dodat, ze také z jednostrannych metod jejich
meétfeni. Proto kombinace vysledkii poptdvkovych metod hodnoceni, které jsou
reprezentovany metodikou MAES, s vysledky podle metody EWVM (hodnoti miru
uzite¢ného vyuziti sluneni energie na zivych a neZivych krajinnych pokryvech) a
biotopové metody poskytuje realisti¢téjsi pohled na tlohu, pfinosy a naklady zachranného
projektu LfM nez by tomu bylo pfi pouziti pouze jedné metody hodnoceni.
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6. Pfenosem vysledkti americké studie (Frisvold 2010; Loomis, White, 1996), konkrétné
dolni hranice ro¢ni ochoty domécnosti platit za zachranu ohrozeného zivého druhu (5
USD/domécnost/rok), lze snadno zjistit, Ze odvozeny narodni p¥inos 437 mil. K&/rok v CR
je vporovnani s piidélenymi a vkladanymi ro¢nimi naklady na realizaci zachranného
projektu LfM ve vysi asi 4,2 mil. K& pfiblizné stonasobné vyssi!!! K verifikaci tohoto
vysledku bude v pritb¢hu realizace projektu provedeno dotaznikové Setieni ke zjisténi
ochoty ¢eskych obanti platit za zachranu kriticky ohrozeného druhu kuficky hadcové.

7. Na druhé strané zachrana konkuren¢né slabého druhu, vazaného existenén€ na hadcové
vystupy, a samotné udrzovani prostfedi pro existenci ohrozenych hadcovych bylin, néco
stoji. Tou ekonomicko-ekologickou cenou (vedle vlastnich investi¢nich a provoznich
nakladl zachranného projektu a dalSich projekti) je mozné urcité snizeni miry vyuzivani
slune¢ni energie oproti vegetaci konkurencné naslednych sukcesnich stadii. Jestlize
nejvyssi miru uziteného vyuziti pfichazejici slune¢ni energie vykazuje piirozena
klimaxovéa vegetace, kterd dokdze uzitecné vyuzit az 2/3 potencidlu a preménit je na
klimaticky a teplotné pfiznivé Zivotodarné podminky pro existenci lidského druhu a
dalSich heterotrofnich forem Zivota, potom lidstvo bude muset pii nakladani s krajinou co
nejrychleji pfijmout odpovédnost za miru vyuziti slunecni energie a miry nevyuziti oproti
potencidlu zacCit zapocitavat jako externi naklady pfisluSné antropogenni cinnosti.
Odhadovanou zménu miry vyuziti slune¢ni energie na projektem dotCenych plochach
vyjadiuji tfi mozné scénare. Skutecny vyvoj zmén ve vyuziti sluneéni energie bude
v pribéhu realizace projektu sledovan a porovnan s nalrtnutymi scénafi v zavérecné
Zprave.
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